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Vorwort

In Laufe des Jahres 1983 hatte der Verfasser mehrfach Gele-
genheit, Fragen der Geburtenentwicklung und der ihr zugrun-
deliegenden gewandelten FEinstellungen und Entscheidungen im
generativen Bereich in Referaten zu behandeln, so auf einer
Rundestagung des Diakonischen Werkes im April 1983 in Stutt-
gart sowie auf Fachtagungen der Politischen aAkademie Eich-
hclz b/Bonn im April und September 1983. Dabei standen - un-
mittelber aus dem genannten Themenkreis folgend - auch Fra-
gen einer demcgraphischen Akzentuierung der Familienpolitik
zur Diskussion. Hat diese sich etwa damit ahzufinden, daB un-
sere CGesellschaft -~ scheinbar zwangsldufig - in eine "post-
industrielle" Phase hinlibergleitet, in dJder das TFruchtbar-
keitsniveau der deutschen Revdlkerung dauerhaft, strukturell
hirnter dem "replarement level" zurilickbleiht, und dies in dem

heute anzutreffenden AusmafR?

I'ragen einer auch democgraphischen Akzentuierung der Familien-
politik, die ja auf die gesamte Breite familialer Grundlei-
stungen (einschlieflich der Sicherung der Ceneraticnenfolge)
ausgerichtet ist, werden inzwischen offenhar wieder unvorein-
gencriener gesehen und eriirtert als noch vor wenigen Jahren,
Allerdings hat sich inzwischen auch noch stirker die Auffas-
sung Bahn gebrochen, dal Familienpolitik alles vermeiden muB,
was als manipulative, d.h. die freie Entscheidung junger Paa-
re fiir Finder mehr oder weniger auRer Xraft setzende Beein-
flussung wirkt, und daf vor allem monoinstrumentelle Reaktio-
nzn der Familienpolitik ebensowenig problemangemessen widren
wie das verinderte generative Verhalten monokausal erlklirt
warden Zann. 2Zu dem Rindel integrativ gevplanter !MNaRnahmen
einer Ssystematischen Familienpolitik gehért dahei auch die
Cewihrleistung einer demographischen Information und Rildung
- ¢ine Mufgabe, die in der Bundesrepubhlik Deutschland kaum

in Umrissen geschen wird,

Die musammengelafit referierten Zrgebnisse, davon avsgehenden
Therlegungen und familienpolitischen Lrwiiaungen werden hier-
mit in die "Materialien und Terichte" aufgenommen, so daB

sie auch einer breiteren Fachéffentlichkeit zuginglich sind,



I

nicht nuletzt auch den Mitgliedsverbdnden des Landesfamilien-
rats Baden-Wirttemberg. Entsprechend dem urspriinglichen Cha-
rakter der Materialdarbietung bleibt die bParstellung von ei-
nem bibliographischen Apparat weitestgehend entlastet. Am
SchluB findet der Leser indessen einige Hinweise auf ausge-
wihlte weiterfilhrende Arbeiten, an die auch der vorliegende

berblick teilweise anknipft.

Nezember 1983 M, W.
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"Generative Entscheidungen im Spannungsfeld zwischen individueller

und gesellschaftlicher Rationalitdt -

eine Herausforderung an eine zukunftsorientierte Familienpolitik"

"Das Individuum sieht sich immer wieder wvor Alternativen gestellt,
und es ist frei, unter einer Reihe von Mdglichkeiten nach seinem Gut-
diinken zu wihlen. Die Kulturordnung setzt lediglich den fir jede die-
ser M&glichkeiten geltenden "Preis" fest. Sobald das Individuum sich
fiir eine bestimmte Mdglichkeit entscheidet, muB es auf andere Dinge
verzichten... Die Kinderzahl wird also nicht durch die Kulturord-
nung, sondern durch eine rationale Entscheidung im Rahmen der Kultur-

ordnung bestimmt".

Diese schon ilber nwanziqg Jahre alte Feststellung von Andreas Miller
in seiner Schrift iiher "Kultur und menschliche Fruchtbarkeit" (1962)
mAag als ecin geeigneter, freilich im Verlauf der Darstellung noch ein-
mal zu {iberpriifender Finstieg in die vorgegebene Thematik dienen.
Das Thema selbst enth#ilt dabei sowohl einen analytischen Aspekt, beil
dem es um den Sachverhalt des veriinderten generativen Verhaltens von
Fhen sowie dessen Grinde und Hintergriinde geht, als auch einen fami-
lienpolitischen Aspekt, der auf die Notwendigkeit, !M&glichkeit und
Grenzen ciner auch demographisch akzentuierten Familienpolitik ab-
zielt, Die damit bezeichneten Problemkreise sollen in den folgenden

drei Schritten behandelt werden:

{1) Zunichst wire zu fragen, ob und inwieweit das hinreichend bhe-
kannte Phiinomen des hochsignifikanten Wandels im generativen Ver-
halten heute iiberhaupt ncch aktuell ist oder ob sich die Entwick-
lung nicht 1l#ngst wieder umgekehrt und einen sehr viel glinstiger
einzuschidtzenden Verlauf genommen hat. Insofern interessiert vor-
weg ein kurzer Blick auf die jlingste tatsdchliche Geburtenent-

wicklung in der Bundesrepublik Deutschland.

(2) Sodann ist eine (Zwischen-} Bilanz des gegenwidrtigen Forschungs-
standes zur ErklZrung des verdnderten Geburtenverhaltens ange-
zeigt, denn nur auf einer einigermalfen sicheren FErkenntnisbasis
kann versucht werden, diesen Aspekt der generativen Leistungen
von Familien mit in den Entwurf eirer kiinftigen Familienpolitik
hineinzunehmen, Wirklichkeit 1l#ft sich bekanntlich nur gestalten,

wenn sie ausreichend erklirt werden kann. Systematische Familien-



politik muB - in Orientierung an ibergreifenden gesellschafts-
politischen Leitvorstellungen - die Struktur und die gesamte
Leistungsbhreite der Familien im Blick haben, die institutionelle
Seite ebenso wie die Lebensentfaltung der einzelnen Familienmit-
glieder. Familie als gesellschaftliche Einheit griindet sich maB-
geblich auf dem Gedanken der Elternschaft, (die freilich nicht
auf eine rein bhiologische Elternschaft verengt werden darf!).
DemgemndfR reichen familiale Bindungen auch iber bloBe persdnliche

Zuneigung hinaus.

(3) Auf diesem Hintergrund schlieBlich sind dann einige Ansatzpunk-
te einer auch demographisch akzentulerten Familienpolitik zu bhe-
zeichnen. DaB damit Familienpolitik nicht zur "Dienstmagd" einer
Bevdlkerungspolitik degradiert wird, sollte dabei ebensn einsich-
tig selin wie die relative FEigenstindigkeit auch einer hevtilke-
rungsbewufiten Politik, die richtig verstanden ihre eigenen Prob-
lemfelder hat und in einem gesellschaftspolitischen Gesamtent-
wurf einen begrenzten, wenn auch nicht unumstrittenen Platz he-

anspruchen kann.

(1) Die Entwicklung des generativen Verhaltens im Ubergang zu den

80er Jahren

In den letzten Jahren ist es deutlich ruhiger geworden um das genera-
tive Verhalten, das - auf dem Hintergrund einer sdkularen Entwick-
lung - seit den 60er Jahren einen weiteren groBen Verdnderungsschub
erfahren hat. (Unter dem "generativen Verhalten" werden in der Regel
die Verhaltensweisen von lenschen verstanden, die deren Fortpflanzung
hetreffen; das generative Verhalten enthdlt damit seinerseits ver-
schiedene Verhaltensweisen, die die Geburt hzw. Nicht-Geburt von Kin-
dern innerhalb oder aufBerhalb ven Ehen zur Folge haben. Zu den fort-
pflanzungsrelevanten Verhaltenskomponenten gehdrt neben der Regelung
von Zahl und zeitlichem Ahstand der Geburten auch das Heiratsverhal-
ten.) Unsere Gesellschaft hat sich scheinbar oder tatsdchlich mit ei-
nem relativ sehr niedrigen Fruchtbarkeiteniveau in einem liaBe abge-
funden, das noch vor einem Jahrzehnt kaum vorstellbar gewesen wdre.

Hat die bisherige Entwicklung {mit mehr oder weniger groBen jdhr-



lichen Geburten-"defiziten" in der deutschen Revdlkerung) sich etwa
lingst gefangen, und zwar ohne Besorgnisse zu hinterlassen? Hat sie

sich eventuell scgar umgekehrt?

Daten aus den allerletzten Jahren iiber mehr oder weniger ausgeprdgte
| Anstiege in den Zahlen der Lebendgeborenen kdnnten darauf schlieBen
lassen, daf sich die bisherige Entwicklung zum Besseren gewendet ha-
he. Was bhecbachten wir tatsdchlich? Was ist der jingste demographi-
sche Ausgangsbefund fiir eine familienpolitische Auseinandersetzung
mit der Frage nach den Entscheidungen fiir oder gegen Kinder, die
sich in eine unverkennbare Xonkurrenz zu anderen Lebenszielen ge-

riickt sehen?

Demographische und verhaltensbedingte KXomponenten der Geburtenentwicklung 1982

im Vergleich zu 1978

davon durch Veranderung
Lebendgeborene Veradnderung der demographi- des generativen Verhal-
insgesamt schen Komponente tens und des Anteils
verheirateter Frauen
1978 1982 Anzahl % Anzahl % Anzahl %
576 468 621 l?J 44 705 + 7,8 28 278 + 4,9 16 427 + 2,9
! i e e e a—— . 4 . e e

Prozentuale Bufteilung der Komponenten der Geburtenentwicklung an der Verande-
rung der Lebendgeborenenzahlen zwischen 1978 und 1982 {(in %)

demographische verhaltensbedingte Komponente Veranderung
Kompeonente (generatives Verhalten einschl. insgesamt
(Altersstruktur) Heiratsverhalten)

63 37 100




Fassen wir das Ergebnis - im AnschluB auch an die vorstehende tabel-

larische Ubersicht - kurz zusammen:

- Tatsdchlich ist die absolute Zahl der ILebendgeborenen im Bundes-
gebiet von 1978 (bisheriger Tiefstpunkt} bis 1982 um 7,8 % ange-
stiegen (BW: + 11, 5 %). Dafiir kommen ursdchlich Jjedoch sehr un-
terschiedliche Faktoren (Komponenten)} in Betracht, ndmlich sog.
demographische Faktoren (bes. Jahrgangsstiirke} und sog. nicht-
demcgraphische Faktoren, die sich auf das eigentliche Geburtenver-
halten {und Heiratswverhalten} beziehen.

Q

- In dieser differenzierten Sicht lassen sich (von den 7,8 % Anstieg
der Lebendgehorenenzahlen) 4,9 %, also knapp 2/3, auf die demo-

graphische Komponente zuriickfilthren, d.h. auf die gestiegene Zahl

.der FPrauen zwischen 15 und 44 Jahrer und deren ver&nderte Alters-

gliederung. Die restliche Zunahme von insgesamt 2,9 % in den Jah-

ren von 1978/82 heruht auf der verhaltensbedingten Komponente (Ge-
burten- und FHKeiratsverhalten). Da aufgrund einer leicht gestie-

genen Heiratshidufigkeit - im Rundesdurchschnitt im betrachteten

Zeitraum um etwa 9 % - und einer andererseits {iberproportional an-
gestiegenen Scheidungsh&ufigkeit die Cesamtzahl der Ehen in dieser
Altersgruppe zurilickgegangen ist, hitte incsoweit die Lebendgebore-

nenzahl sinken k&nnen. Der tats&chliche Anstieqg um 2,9 % hringt

damit das veriinderte generative Verhalten "im engeren Sinne", also
das verfnderte Geburtenverhalten, noch nicht woll zum Ausdruck.

Iber auch die etwas hiéhere prozentuale Verdnderungsrate #iir den

Cesamtzeitraum 1978/82 &dndert nichts FEntscheidendes an der weit

unter dem replacement-level liegenden sog. MNettoreproduktionszif-

fer {1981= 0,67). '

- Die zu becbachtende geringfiigige pnsitive Verdnderung des genera-

tiven Verhaltens im engeren Sinne kann nicht auf die Geburtenent-

wicklung bhei der auslindischen Revdlkerung zuriickgefithrt werden.
Dort hétte man z.R. flir Baden-Wirttemberg aus demographischen
Grinden einen Anstieg der Geburtenzahlen erwarten milssen; tatsdch-
lich sind sie iedoch zurlickgegangen. Das bedeutet, daB das genera-

tive Verhalten bei den Auslindern eindeutig auf geringere Kinder-



zahlen in den Ehen gerichtet ist (AnpassungsprozeB!}. Die hier fir
Baden-Wiirttemberg - den Flidchenstaat mit der hichsten Auslinder-
dichte (1981 : 10 %) - herangezogenen Ergebnisse werden durch &hn-
liche Untersuchungsergebnisse £iilr NRW bestiitigt und lassen sich

im Prinzip auf das Bundesgebiet iibhertragen.

- Die Entwicklung 1im betrachteten-Zeitraum im Ubergang zu den 80er
Jahren ist indessen nicht durch eine - wenn auch noch so geringfii-
gige - durchgingig aufwirtsgerichtete Tendenz gekennzeichnet. Dies
zeiqt hereits der erneut absoclute Riickgang der Zahl der Tebendage-
borenen im Pundesgebiet von 1981 auf 1982 {./. 0,5 %). DNa aus
Griinden der Altersstruktur (Jahrgangsstirken im Heirat=alter) dic
7zahl der ILehendgeborenen noch weiter hitta anstoicgen milssen (um
ca 1-1,5 %)}, bleibt nur das Ergebnis, daf das nach 1078 voriber-
gehend leicht aufwdrtsgerichtete Geburtenverhalten von 1981 aus
1982 erneut nach unten abgeknickt ist. Diese Entwicklung hat =ich
auch im Jahre 1983 fortgesetzt (Jan.-Aug. 1983 gegeniiher Ver-

gleichszeitraum des Vorjahres: ./. 3,3 %).

Fazit: Die besorgniserregende demographische Situation in der deut-
schen Bevdlkerung besteht somit weiterhin; diese Beurteilung gilt
auch dann, wenn man nicht unbedingt eine guasi-stationdre Bevilke-
rungszentwicklung (MRR langfristig um 1,0) favorisieren modchte, =on-
dern eine leicht riickléufige (aber méglichst stetige) Bevolkcocrungs-
entwicklung akzeptieren wiirde. Tatsdchlich liegt das Fruchtharkeits-
niveau in der deuntschen Revdlkerung auch zu Beginn der 80czcr Jahre un
mehr als 30 % unterhalb des replacement-level., Entweder hitte man es
alsn auf lingere Sicht mit einem radikalen SchrumpfuncsprozeB zu tun,
der heute mit vorprogrammiert wird. Qder es k#me im Anschluf an nach
wie vor relativ sehr niedrige Fruchtbarkeitswerte in spéteren Jahren
bei dann nachhaltigen Umbriichen nach oben zu neuen, gegeniilber heute
umgekehrt gelagerten demographischen Strukturproblemen mnit einer
neuen "Erbschaft sezialer Probleme Tilr Jahrzehnte" (B. Berelscn). Der
demcagraphische Aspekt ist somit schon allein unter dieser Riicksicht
weiterhin im Konzept ciner systematischen Familienpclitik andgemessen

mit zu bedenken,



(2) Eine Zwischenbilanz zum besseren Verstidndnis des verdnderten

generativen Verhaltens

Die Frage nach den Ursachen fiir das verédnderte generative Verhalten,
also fiir die in den letzten 15 - 20 Jahren deutlich weiter zuriickge-
gangenen Kinderzahlen in den nachriickenden Ehejahrgé&ngen ist bhisher
nicht wirklich befriedigend beantwortet. Kontroverse Antworten tra-
gen manchmal mehr zur Verwirrung bei als zur Erkldrung dieses epocha-
len Phdnomens. Gleichwohl haben die vielfdltigen Bemiihungen in der
deutschen wie auch ausldndischen bevdlkerungswissenschaftlichen For-
schung eine Reihe von Einsichten zutage gefdrdert, die inzwischen
als mehr oder minder gesichert gelten k&nnen und auch fiir familien-
politisches Handeln wichtige Orientierungsmarken setzen. Mehr stich-

wortartig 1&Bt sich dieser Forschungsstand wie felgt zusammenfassen:

1) Das generative Verhalten der Paare ist offensichtlich nicht rein

biologisch bestimmt, es ist sozial lberformt und im historischen Pro-
zeB Wandlungen unterworfen. Ob es jc eine geschlossene, interdiszip-

lindr fundierte Theorie des generativen Verhaltens, die die eingetre—
tenen Verdnderungen Uberzeugend zu erkliren vermbchte, geben wird,

mag dahingestellt bleiben; werden doch die hier interessierenden Ent-
scheidungen zum Teil von unbewufiten Vorgdngen gesteuert, die sogar

der Selbstheobachtung nicht unmittelbar =zugédnglich sind (so z.B.

Dritter Familienbericht, 1979),.

Unzuléssig erscheint auf ijeden Fall eine morckansale Trkliruncg, wie
sie immer wieder =zur durchgdngigen Begriindung in der Gesellschaft
iiber den Zeitablauf hinweq versucht worden ist. Sehr viel =sher miis—
sen die relativ sehr niedrigen Fruchtbharkeitswerte innerhalb der
deutschen Revdlkeruny als das Ergebnis des Zusammentreffens mehrerer
Cruppen ven untereinander in Beziehung stehenden Bestimmungsfaktoren
gesehen werden. Bei den Versuchen einliniger Ursachenerkldrung werden
im Grunde Finzelaspekte aus einem Geflecht vielfdltiger individueller
und familialer Daten auf der Mikroehene und gesellschaftlicher Daten
auf der Makroebene herausgelést und zu der "Ursache" des zu erkliren-
den Phinomens hochstilisiert. Zwar werden damit EinfluBfakteren im
generativen Entscheidungseproze8 mehr oder minder genau getroffen,

aber letzterer wird nicht ilberzeugend crklart.



2) Die verschiedenen Bestimmungsfaktoren haben nicht nur ein bisher
nicht genauer quantifiziertes Gewicht; dieses Gewicht veréndert sich
offenbar auch im Zeitablauf (u.a. EinfluB des "Kohortenschicksals")
und weist dariiber hinaus sozialschichtenspezifische, gruppenspezifi-
sche und - damit in gewissem Zusammenhang stehend - regionale sowie
nicht zuletzt persdnlichkeitspezifische Unterschiede auf. Wie die
einzelner Faktoren miteinander verbunden sind, bildet dabei eine zu-
sitzliche Unbekannte im gegenwirtigen Wissensstand. Dabei sei bereits
an dieser Stelle daran erinnert, daB erfahrungsgemdf bei den ver—-
schiedenen Ursachenanalysen und erst recht bei den vorgenommenen Ge-
wichtungen der einzelnen Faktoren in der tagespolitischen Diskussion
immer wieder die Gefahr besteht, daB unterschiedliche Interessen mit
einflieBen, die von erwiinschten Handlungs- bzw. Nichthandlungskonze-

guenzen her bestimmt sind!

Im lingerfristigen sozialgeschichtlichen ProzeB, in den sich der wei-
tere Geburtenriickgang der letzten Jahre einordnet, sind auf der ei-
nen Seite verschiedene Griinde entfallen, die eine eher grdBere als
kleinere Kinderzahl der Eltern bedingten (z.B. familienwirtschaft-
l1iche Bedeutung von Kindern bis hin zur Altersversorgung; frihere ho-
he Siuglings- und Kindersterblichkeit; Fruchtbarkeitsgebote der Kir-
chen). Zugleich hat sich - und zwar nach dem 2. Veltkrieg nochmals
in deutlich verstirktem MaBe - eine Reihe von Bedingungen herausge-
bildet, die es den einzelnen wilinschenswert erscheinen lassen, eher
weniger als viele Kinder zu haben, vielleicht sogar trotz Verheira-
tung ganz kinderlos zu bhleiben (z.B. subjektiv starker empfundene
und teilweise objektiv vergréBerte wirtschaftliche Benachteiligungen
bei Vorhandensein mehrerer Kinder, wie sie in familiensoziologischen
und familiendkonomischen Untersuchungen vielfédltig nachgewiesen wor-
den und schon sehr frilh zum Ausgangspunkt familienpolitischer Hilfs-
maBnahmen gemacht worden sind; weit gr&fiere Anforderungen an die Mo-
bilitit im modernen Erwerbssystem, die durch Kinder eher beeintrdch-
tigt wird; gesteigerte Anforderungen an das Ausbildungsniveau im ar-
beitsteiligen und hochspezialisierten Preduktionssystem, das fir we-
niger, aber besser ausgebildete Kinder den sozialen Aufstieg eher er-
méglicht; zunehmende Berufsorientierung auch von verheirateten

Frauen). SchlieBlich sind Wilinsche in Richtung auf eine Beschrénkung



der Kinderzahl aufgrund grundlegend erweiterter Moglichkeiten der
Geburtenregelung auch zugleich leichter und wirkungsvoller realisier-
bar geworden. Moderne Techniken der Geburtenverhiitung sind und blei-
ben gewiB .auf der instrumentellen Ebene angesiedelt, aber sie stel-
len eine besonders gilinstige Bedingung dar, unter der sich wohl erst-
mals in der Geschichte der Menschheit Sexualitdt und Zeugung wvon
Nachkommenschaft in so radikaler Weise voneinander haben trennen las-
sen. Hier findet in gewissem Sinne ein alter Menschheitstraum Erfiil-
lung; denn der Wunsch, die Nachkommenschaft zu beschrdnken, ist so
alt wie die Menschheit selbst und 148t sich soweit in die Vergangen-
heit zurickverfolgen, wie die anthropologische Forschung ihr Licht

wirft.

3) Das generative Verhalten ist in hohem Grade von Werten und Nor-
men besetzt, wobei hier Normen als handlungsrelevante Standards (Wer-
te) mit Sanktionscharakter verstanden werden. Auf einer normativen
Fhene orientiert sich das generative Verhalten der Eltern (als den
"Akteuren") im einzelnen an sozialen, kulturellen und motivationalen
Normen, wie sie sich im Sozial- und ¥ultursystem einer Gesellschaft
sowie im jeweiligen Persdnlichkeitssystem konstituieren. Noch so per-
fekte Mittel der Geburtenregelung allein vermdgen das verdnderte ge-
nerative Verhalten nicht zu erklédren. (Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang die These mancher Bevdlkerungswissenschaftler, auch ohne
Erfindung der Ovulationshemmer ("Pille") wdre es - wenn auch viel-
leicht etwas abhgeschwidchter - zu einem weiteren Schub im langfri-
stigen ProzeB des Geburtenriickgangs gekommen.) Zu der Bereitstellung
der praktisch perfekten Mittel der Geburtenregelung muBté eine ge-
wancdelte Grundeinstellung der einzelnen Paare hinzutreten, von die-
sen Mitteln auch Gebrauch zu machen. Und sie trat hinzu oder viel-
leicht hesser: =sie hatte sich bereits ausgebildet und wartete auf
die Bedingung ihrer Ermdglichung im praktischen Vollzug. So kdnnte
man auch versucht sein zu sagen, die Pille muBte erfunden werden,

well die Zelt dafiir reif war.

Der Wandel der generativen normativen Vorstellungen ist unverkenn-
bar, aber wie er letztlich zustande kommt, dieser eigentlich interes-

sante Vorgang bleibt bisher nur unzuldnglich gekldrt. Genauere Ein-



sichten fehlen in dieser Hinsicht ebenso wie zu der Frage, wie sich
hestimmte gesellschaftliche Strukturverdnderungen konkret in ver&dn-
dertes generatives Verhalten umsetzen. Unverkennbar freilich ist die
vi3llig neue Entscheidungssituation hinsichtlich des Xinderhabens.
Ftwas Uberspitzt: Nicht die Entscheidung gegen ein Kind wird fiir das
einzelne Paar zum Problem und erfordert eine bestimmte Verhaltensin-
derung, sondern die Fntscheidung fiir ein (weiteres) Kind setzt eine
Durchbrechung vorausgegangener Verhaltensweisen mit bewuBter Ein-
stellungskorrektur voraus - eine auch psychologisch véillig verdnder-

te FEntscheidungslage.

4) Weithin gilt die Auspriigung hochindustrialisierter Lebenshedin-
gungen - 1im Blick auf weniger entwickelte Gesellschaften wird auch
gerne vom Prozefl der "Modernisierung" gesprochen - als ein Wurzel-
grund fiir das veriinderte generative Verhalten. Versuche, die Ent-
wirklung einseitig einem hoch- und spitkapitalistischen Wirtschafts-
svstem mit ausgeprigter, auch iiber wirtschaftliche Austauschprozesse
hinaus das gesamte menschliche T.eben bedingender und wverseuchender
Rechenhaftigkeit hzw. "Wirtschaftsrationalitit" anzulasten, erweisen
sich spftestens seit dem Zeitpunkt als unzulinglich, als auch sozia-
listische Wirtschafts- und Gesellschaftssvsteme mit #hnlichen demo-
graphischen Prozessen konfrontiert sind. Fs scheint also der hehe.
Industrialisierungsstand als solcher zu sein, der mit seiner arbeits-
teiligen und hochsperzialisierten Produktien und Pistribution dem
Fruchtharkeitsriickgang zugrunde lieqt, nicht aher speziell eine den
unterschiedlichen Wirtschaftssystemen je eigene Organisation des Va-

renaustausches.

Tin "Rationalisierungsproze8” (in dem Tendenzen der Entfremdung und
Irtpersdnlichung des einzelnen auf den PBegriff gebracht werden)
greift offensichtlich {iber die Grenzen von Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnungen hinweg. Diesseits wie jenseits solcher Systemgrenzen
tritt die Entscheidung fiir Finder, die ia stets eine sich relativ
auswirkende langfristige FEntscheidung darstellt, in Xonkurrenz zu
anderen Lebensinhalten. Diesseits wie jenseits solcher Svstemgrenzen
haben wir es im Bereich des generativen Verhaltens auch iiber die ver-

" schiedenen Sozialschichten hinweg im Vergleich zu den ersten Jahr-
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zehnten unseres Jahrhunderts mit einer sehr viel stdrker bewuBten
Entscheidung flir oder gegen Kinder zu tun. Im Grunde konnte sich
auch erst mit dieser bewuBteren Entscheidung so etwas wie ein "Kin-
derwunsch” des einzelnen herausbilden. In der vorindustriellen
Agrargesellschaft hdtte ein Fhepaar die Frage nach der Zahl der ge-
wiinschten Kinder im heutigen Verstdndnis wohl kaum verstanden, weil
die Frage nach mehr oder weniger Kindern weitestgehend auBerhalb des

individuellen Entscheidungshorizontes lag.

5) In dem Maf, in dem angesichts verdnderter situativer Bedingungen
eine "rationale" Steuerung menschlicher Fruchtbarkeit unter dem Ein-
f1uBl neuer wertbesetzter Lebensorientierungen eine deutlich geringere
Kinderzahl zur Folge hat, ein vernunftgemiBes Verhalten in der Wei-
tergabe des Lebens also eine noch sehr viel geringere Ausschopfung
der biclogischen Fruchtbarkeit in der Ehe als vordem erfordert, ver-
groBern sich die Spielrdume fiir die Verwirklichung anderer Lebenszie-
le, d.h. es geht nicht nur um die Durchsetzung radikal alternativer
Lebensentwiirfe zu Familie und Kinderhaben, die es im Prinzip f{ibri-
gens immer schon gegeben hat, sondern gerade auch um die Verwirk-
lichung von Lebensentwiirfen, in denen neben Kindererziehung (Eltern-
schaft) gleichzeitig - zumindest auf die gesamte lLebensablaufperspek-
tive des einzelnen hin gesehen - auch andere Lebensziele ungleich
stdrker in den Vordergrund riicken. lNeue Leitbilder und Orientierungs-
muster - begilinstigt durch die wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Fntwicklung - greifen jedenfalls Platz. Es kommt zu einer Art "Kon-
kurrenz" des Wunsches nach Kindern mit anderen Wiinschen und Pl&nen
hinsichtlich der perstnlichen Lebensgestaltung. Besonders deutlich

ist dies gegenwirtig bei jungen Frauen im Spannungsfeld von Erwerbs-

tdtigkeit und Familienleben sichtbar., Was fiir breiteste Kreise der

heutigen Frauengeneration als eine Art "Nachholeffekt" besonders
durchéchlégt, gilt indessen ganz allgemein: Eine Industriegesell-
schaft mit hohem Lebens- und Bildungsniveau bietet mehr M&glichkei-
ten zur Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit als ehedem, damit aber

auch mehrfache Alternativen zum Bediirfnis, Kinder zu haben.

In der ausldndischen Forschung ist auf diesem Hintergrund schon vor

Jehren ein bemerkenswerter sozialpsychelogischer Erklirungsansatz zum
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Riickgang der Xinderzahlen in den Ehen entwickelt worden (C.H. Day
und A, Taylor-Day, 1969). Danach stehe die Grb8e der Familie in
deutlicher Abhdngigkeit von der Wahrscheinlichkeit, Alternativen zu
haben zur Befriedigung von Interessen, die der einzelne durch Kinder
befriedigen kann. Bieten sich viele solche mit Wertvorstellungen be-
setzte Alternativen an, so ist die Kinderzahl kleiner, gibt es weni-
ger, ist sie gr&Ber. Bildung, so kdnnte man ergédnzen, erhtht ganz
allgemein die Kenntnis von Alternativen und f&rdert die Ausprdgung

eines hdheren Anspruchsniveaus,

Es liegf nahe, daf die Forschungsbemiihungen um die Aufhellung der
niheren Ursachen und Bedingungen des verdnderten generativen Verhal-
tens in dieser Sichtweise verstdrkt individual- und sozialpsycholo-
gische Fragestellungen aufgegriffen haben, ohne daB diese Motiva-
tionsforschung bisher allerdings voll befriedigen k&nnte. Besonders
hilfreich kann dabei ein allgemeinerer psychologischer Ansatz zur Er-
kliarung menschlicher Verhaltensweisen sein, der vom Verhdltnis wvon
Motiven zu Barrieren (oder "Hemmnissen") ausgeht. Bei diesem Denk-
muster, das von erheblichem heuristischen Wert sein kann, bleibt
freilich zu bedenken, daB es offensichtlich unterschiedliche "Typen
generativer Entscheidung” mit je spezifischen Lebensleitvorstellun-
gen gibt, fiir die das Verhdltnis von Motivation und Barrieren bei
objektiv gleichen Lebensbedingungen ("Barrierenhdhe") unterschied-

liche Handlungskonsequenzen haben wird.

Der Geburtenriickgang erweist sich damit als Ausdruck grundlegend ver-
inderter Lebensstile, wie sie mit einem Wertewandel verbunden sind,
der gegenwdrtig in unserer im Ubergang zu postindustriellen Beding-
ungen stehenden Gesellschaft zu beobachten ist. Dieser Wandel ist in
der Grundtendenz inhaltlich konkret durch einen deutlichen Riickgang
des Gewichts der sog. Selbstzwang- und Selbstkontrollwerte (auch

Pflicht- und Akzeptanzwerte genannt) bei gleichzeitigem deutlichen

Anstieg des Gewichts der sog. Selbstentfaltungwerte charakterisiert

(vergl. H. Klages, Man. "Wertwandel in der Bundesrepublik Deutsch-
land", 1983). In das Umfeld der schrumpfenden Pflicht- und Akzeptanz-
werte gehdren als filir das generative Verhalten wohl besonders rele-

vant: "Pflichterfiillung", Anpassungsbereitschaft", "Gehorsam" u.d.
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Selbstentfaltungswerte demgegeniiber sind u.a. zu kennzeichnen - in
Bezug auf die Gesellschaft - durch "Privatheit", "instrumentelle
(d.h. niichtern-kalkulatorische) Einstellung”, "Emanzipation" (von
Autoritdten) sowie - in Bezug auf die eigene Person - u.a. durch
"Selbstverwirklichung", "Unabhdngigkeit", "Eigenverantwortlichkeit".
In diesem ProzeB eines Wertewandels treffen wir auf ganz spezifische
Antworten auf Herausforderungen einer neuen Lebenslage. Wenn im Hori-
zont heutiger Lebensorientierung z.B. "Selbstverwirklichung" als ein
hoher Wert gilt, so ist dies, wie H. Libbe dargelegt hat, im Kontext
allgemeinerer sozial-kultureller Entwicklungen zu sehen: Selbstver-
wirklichung gewinnt danach in demselben MaBe an Gewicht, in dem die

Anforderungen an unsere Selbstbestimmungsfdhigkeit {iber die Ausdeh-

nung von Dispositionsfreirdumen objektiv zunehmen.

Unverkennbar sind im Zuge dieses Wertewandels Wandlungen in den wert-
und sinnbesetzten Lebensentwilirfen des einzelnen auch derart eingetre-
ten, daB "Kinderhaben" in einem breiter gewordenen Ansatz konkurrie-
render Sinngehalte des Lebens und alternativer Lebensentwiirfe relativ
an Bedeutung einbiift - einfach dadurch, daR solche konkurrierenden
Alternativen bhestehen, besser erkannt und realisiert werden k&nnen.
Kinderhaben wird flir den verheirateten Menschen von einer "fraglosen
Selbstverstdndlichkeit” zu einer mdglichen Sinnerfiillung des Lebens.
Dies gilt gerade auch im Hinblick auf das Selbst- und Rollenverstind-
nis der Frau (mit mehr oder minder korrespondierenden Wandlungen in
der Einstellung von Midnnern zur Rolle der Frau), fiir die die Aufgabe
als Mutter mehr und mehr nur als eine unter mehreren Aufgaben gilt,
Kinderhaben mehr und mehr in Konkurrenz mit einem Angebot an gleich-
falls Selbsthestidtigung bietenden weiteren M8glichkeiten der Lebens-
entfaltung gerdt. Solche Alternativen schlieBien Xinderhaben zwar
nicht notwendig aus (fiir den lMann seit jeher noch weit weniger als
tlr die Frau), aber sie relativieren tendenziell die lebenssinnstif-

tende Bedeutung von Kindern.

6) Insgesamt muf das generative Verhalten als eng in den gesamten Ge-
sellschaftsproze8 eingebunden gesehen und maBgeblich aus den gesell-
schaftlichen und kulturellen Strukturen wie aus den damit einherge-

henden geistigen Wandlungen heraus verstanden werden. Hier ist daran
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zu erinnern, wie sehr die Entwicklung unserer gegenwirtigen Gesell-
schaft durch ein ungew@hnlich breites Anwachsen von Entscheidungs-
und Handlungsfreirfumen des einzelnen auf verschiedensten Lebensge-
bieten gekennzeichnet ist. Selbsthestimmtes Handeln ist angesichts
einer gewandelten l.ehenslage auf vielf&#ltige Weise geradezu heraus-
gefordert. Das generative Verhalten und damit die GréBe der eigenen
"Fortpflanzungsfamilie" gehiirt heute ganz betont zu den stark selbst-

bestimmungsabhiingigen ILehenshereichen.

NDahei erqgiht sich nun aber ein weiterer sehr wichtlger Befund: Mit
einer Sichtweise, die von einem "Kinderwunsch" ausgeht (den man sich
erfiillen kann cder auch nicht), qreift eine hcechgradig subjektivisti-
=che Betrachtungswelse Platz, die ihrerseits an sehr unterschied-
lichen Wertvorstellunaen orientiert sein kann und in einer wertplura-
listischen Gesellschaft auch orientiert ist. TFes geht bel diesem Be-
fund nicht eigentlich um die unterschiedlichen wertbesetzten Lebens-
entwiirfe (mit ihren je spezifischen Lehenszielen) als solche, son-
dern es geht auf einer vorgelagerten Ibene der Betrachtung darum,
daR generatives Handeln sehr entschieden in den Raum privater Ver-
fligharkeit, ja im Grunde "Beliehigkeit" hineingenommen wird. Es gibt
“hier praktisch keine {iberindividuellen {(gesellschaftlichen) Festle-
gungen des einzelnen; sein generati;es Nandeln bleibt weitestgehend
ungeregelt (durch entsprechende Mormierungen, etwa des Staates oder

gesellschaftlicher Finrichtungen (Kirchen u.i.}.

Wir kommen bei der Analyse des uns interessierenden Phénomens zu ei-
ner Ergebnis, das auch praktisch-politisch von grofler Tragweite ist:
Flternschaft kann latztlich erst dadurch in fundamentale Konkur-
renz zu anderen T.ebenszielen treten, deR gleichzeitig die Fraglosig-
kLeit des XKinderhabens fir verheiratete Paare schwindet. Erst dort,
wo Elternschaft prinzipiell auf die gleiche Ebhene riickt wie "andere™
TLebensziele, kannr es iberhaupt zur Konkurrenzsituation kommen. Erst
dort, wo Finderhahen sehr betont oder gar ausschlieRlich als Bedirf-
nis der eigenen pecrsénlichen Entfaltung - vielleicht sogar von
Selbstverwirklichung - gesehen wird, muB -sich bhesonders pointiert
die "Alternativ-Problematik" in der MaBe stellen, in dem es (auch)

andere I'%iglichkeiten rur Persiénlichkeitsentfaltung gibt. Ins Okono-
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mische gewendet: die Kinderzahl geh&rt nun nicht {(mehr) zu den "

so-
zial gebundenen Aufwandsteilen", um an eine Formulierung wvon Gerh.
Mackenroth anzuknilipfen, die bhei ihm freilich in etwas anderem Kon-
text steht, ndmlich im Blick auf die "Aufwandskonkurrenz" in den
modernen Wohlstandsgesellschaften. Die Kinderzahl kann eben nur dort
unter die "sozial nicht gebundenen und damit rationell noch be-
schrdnkbaren Aufwandsteile" (auf die von einer "alle Schichten durch-
sduernden Aufwandskonkurrenz" ein stindiger Druck ausgehe} fallen,
wo eine mehr oder weniger grof8e Kinderzahl nicht von vorneherein ge-
sellschaftlich normiert ist. CGegenwidrtig bleibt es flir verheiratete
Paare eine offene, selbst zu treffende Entscheidung, ob in der Ehe
Uberhaupt Kinder hinzutreten sollen, die Ehe sich also zur Familie
erweitert; Elternschaft wird - im Rahmen biclogischer Méglichkeiten
- keineswegs mehr generell als zur FEhe grundsdtzlich dazugehérig ge-
sehen. Familie ist inscfern grundsitzlich abgekoppelt wvon Ehe, sie
wird dies kiinftig faktisch wohl noch mehr sein als bisher, worauf
der ansteigende Anteil der zeitlebens kinderlos hleibenden Ehen hin-
deutet. {Der andere Aspekt der Entkoppelung veon Ehe und Familie wird
mit den nichtehelichen Leﬁensgemeinschaften bezeichnet, die in zuneh-

mendem MaBe vor allem in Skandinavien auch Kinder umfassen.)

Ein Kind bzw. mehrere Kinder zu haben, ist so inzwischen ungleich

stédrker dem subijektiven Ermessen unterworfen. Vio Kinderhaben in XKon-

kurrenz mit einer Vielfalt anderer Erwartungen des einzelnen tritt -

die an Produktion und Konsum orientierten Industriegesellschaften

werden verschiedentlich geradezu in einem Sog der "Revoluticn der

steigenden Erwartungen" gesehen -, geht damit offensichtlich ein Wan-
del in der FEinstellung zur Weitergahe des Lehens einher. Li&ngst ist

die Auffassung, Kinder mehr oder minder schicksalhaft zu empfangen,

abgelést veon der willentlichen Bestimmung von Zahl und zeitlichem Ab-
stand der Geburt der Kinder.

An einer dlteren, von Mackenroth verwandten Systematik von EinfluB-
faktoren aur das generative Verhalten orientiert, kdnnte man auch sa-
gen: EinfluBfaktoren, die dem Bereich des "sozialen DPiirfens und Sol-
lens" zugeh®ren, treten weitestgehend bzw. vBllig =zuriick, wihrend

diejenigen Finfluffaktoren, die dem Bereich des "individuellen Wol-
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lens" zugehdren, sich verabsolutieren. Im Feld dieser hoch indivi-
duellen Entscheidungen - auBerhalb jeglicher gesellschaftlicher
Festlegungen - gewinnen situative Gegebenheiten ein erheblich grd&Be-
res Gewicht und sind individuelle Reaktionen darauf, unter dem Ein-
fluB von u.U. wechselnden und wenig miteinander -zu vereinbarenden

Leitbildangeboten, auch wenig kalkulierbar.

7) Bei der sichtbar gewordenen Frage nach der Elternschaft in Kon-
kurrenz zu anderen Lebenszielen stoBen wir somit auf einen tiefer

reichenden Befund, der sich wie folgt zusammenfassen ldBt:

Generatives Verhalten riickt - wie {ibrigens anderes menschliches Ver-
halten auch - tendenziell aus umgreifenderen, {iherindividuellen,

"objektiven" Sinnbeziigen mit Forderungscharakter gegeniiber dem ein-

zelnen heraus. An die Stelle ilberindividueller Sinnzusammenhdnge
treten hoch subjektive, individuelle Grundpositionen. Dieser Prozef
der "Emanzipation" aus gesellschaftlichen Vorgaben ist soweit fort-
geschritten, daB in der bevdlkerungswissenschaftlichen Diskussion
mit mehr oder weniger groBiem Erstaunen die Ansdtze zu einer Lntwick-
lung registriert werden, bei der die Fruchtbarkeit nachhaltig wund
auf Dauer, strukturell hinter der Sterblichkeit zurilickbleiben ké&énnte,
was am Ende auf einen kumulativen Schrumpfungsprozef mit allen indi-

viduellen und gesellschaftlichen Xonseguenzen hinausliefe.

Der Vorgang, auf den wir hier stolen, fiihrt uns moglicherweise tief
in Grundverstindnisse von Mensch und Gesellschaft hinein: Miissen wir
nicht einen m&glichen Zusammenhang annehmen, iber den bisher kaum
nachgedacht worden ist, einen Zusammenhang n&mlich zwischen dem gene-
rativen Verhalten und der Antwort auf die Frage, inwiewelt der Ge-
sellschaft ein iiberindividueller Sinn zukommt, der zugleich ein Maf-

stab filir die Sinnerfiillung des einzelnen wire?

Bejaht man eine Einbeziehung des einzelnen in eine Sinnerfillung des
gesellschaftlichen Ganzen, so werden sich auch flir das generative
Verhalten deutlich andere Konsequenzen ergeben als bel solchen ge-
sellschaftsthecretischen Grundpositionen, die einen {iberindividuellen

€inn von Gesellschaft bhestreiten. lldglicherweise wird am Beispiel des
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verdnderten generativen Verhaltens nur der hochgradige Individualis-
mus manifest, der weite Teile unserer Gesellschaft im Kern befallen
zu haben scheint. Tendenziell beobachten wir ein mehr oder minder
deutliches Auseinanderfallen der individuellen Interessen der ein-
zelnen Paare und des Wohles der Gesamtheit, von "persdnlichem Inter-
esse" und "gesellschaftlichem Interesse", von individueller und ge-
sellschaftlicher Rationalitdt. Selbstverstdndlich sind Entscheidun-

gen flir oder gegen Kinder in besonders ausgepridgtem MaBe persdnliche

Entscheidungen, aber in ihren objektiven Konsequenzen sind sie ge-

sellschaftlich hochgradig relevant. "Individuelles Gliick" und "ge-

sellschaftliche Wohlfahrt”, schon allein durch unterschiedliche Zeit-
horizonte gekennzeichnet, fallen keineswegs notwendig zusammen. Der
einzelne kann u.U. mit nur 1 Kind sein individuelles Gliick maximie-
ren, verallgemeinert wire damit dem Allgemeininteresse wohl kaum ge-

dient.

Die damit - im Unterschied etwa zu historisch vorausgegangenen Epo-
chen - sichtbar werdende unterschiedliche Festlegung des generativen
Verhaltens durch gesellschaftliche Instanzen hat Jjlngst K.M. Bolte
(1983) zu einem konstitutiven Element fiir die Konstruktion unter-
schiedlicher Gesellschaftstypen mit je spezifischen "Faktorstruktu-
ren generativen Verhaltens" genommen. Im AnschluB daran liefe sich,
orientiert an der stidtisch-industriellen Bevidlkerung in Westeuropa,
ein Gesellschaftstyp ausmachen, indem die Entscheidung fiir oder ge-
gen Kinder dem einzelnen allein iberlassen ist; es gibt weder staat-
liche noch kirchliche mehr oder minder verbindliche Leitbilder in
Pichtung auf eine bestimmte Kinderzahl, so dal es eher von zufdlligen
Korstellationen der Biographie des einzelnen abhingt, ob er diese
oder jene "Kinderwiinsche" ausbildet. Dabei erweisen sich bestimmte
Lebensbedingungen im Wirtschafts- und Arbeitsleben, in Gesellschaft
und Kultur als wirksame Hemmnisse dagegen, durchaus vorhandene indi-
viduelle Interessen an Kindern (Erlebnis der Elternschaft; Eigenwert
von Kindern, aber auch deren Wert im eigenen Alter u.d.) zu verwirk-
lichen. Fiir Bolte gehért dieser Befund hinsichtlich des generativen
Verhaltens zu einer Faktorstruktur, die eine ausgeprigte Tendenz zu

Fruchtbarkeitswerten unterhalb des Reprodukticonsniveaus enthilt.
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_ Auf dem Hintergrund dieses sehr fruchtharen Denkansatzes lassen sich
somit unterschiedliche Gesellschaftstypen ausmachen, die sich durch
je unterschiedliche gesellschaftliche Uberformungen des generativen
Verhaltens unterscheiden. Dem in Anlehnung an die gegenwidrtige stid-
tisch-industrielle Bevdlkerung in Westeuropa skizzierten Bevdlke-
rungstyp geht in dem hier angesprochenen Schema ein Gesellschaftstyp
voraus, der sich historisch in Anlehnung an die lindliche Bevdlke-
rung im spétmittelalterlichgn Mitteleuropa verorten lieBe. Fortpflan-
zung wird hier nur in Ehen zugelassen, innerhalb der Ehe aber wird
die Fruchtbarkeit relativ weitgehend ausgeschépft. Wichtig erscheint,
daB es Leitbilder und Gesetze von moralsetzenden Instanzen (Staat
und Kirche) gibt, die das generative Verhalten regeln. Die Entschei-
dung fiir oder gegen Kinder liegt damit nicht in der Zusténdigkeit
des einzelnen, sondern ist {iberindividuell bestimmt und h&ngt von

der dem einzelnen zugewiesenen "Rolle" in der Gesellschaft ab.

Diese modellthecretische Vertiefung sehr unterschiedlicher Einbet-—
tungen des generativen Verhaltens in individuelle und gesellschaft-

liche Bezlige fiithrt nun zu der ebenso interessanten wie familienpoli-

tisch bedeutsamen Frage, ob nicht in Richtung eines Gesellschafts-

typs weiter gedacht werden kann und vielleicht sogar mufi, in dem bei

aller individuellen Freiheit im Bereich der generativen Entecheidun-
gen dennoch zugleich gesamtgesellschaftliche Aspekfe angemessen ins
Spiel gebracht werden. Wie also kénnten die (fiktiven) "Beispiele
fiir Faktorstrukturen generativen Verhaltens", wie sie K.M. Bolte
mehr retrospektiv in historischer Sicht vorgestellt hat, um ein Zu-—

kunftsorientiertes Beispiel erweitert werden, in dem generatives

Verhalten nicht v8llig aus Uberindividuellen Sinnbeziigen herausgeldst
ist, der einzelne sich in seiner freien Entscheidung vielmehr auch
gesellschaftlichen [Crwartungen gegeniibersieht? Diese Frage stellt
sich umso unerbittlicher dort, wo ein strukturell sehr weit unter-
halb des Reproduktionsniveaus zuriickbleibendes generatives Verhalten
wegen seiner gesamtgesellschaftlichen Tragweite offensichtlich nicht
dem allgemeinen Wohl entspricht. Wie kann hier eine gr&Rere Ausgewo-
genheit von individuellen und gesellschaftlichen Interessen gewdhr-
leistet werden? Kann iberhaupt etwas in dieser Richtung getan wer-

den, was mit unserer freiheitlichen Grundordnung vereinbar ist?
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Welche Konseguenzen ergeben sich gegebenenfalls fiir die Gesamtanlage
- einer Familienpolitik, die sich als gesellschaftsgestaltende Politik

versteht?

(3) Bedeutung fiir eine auch demographisch akzentuierte, generationen-

solidarische Familienpolitik

Vergegenwdrtigen wir uns nochmals kurz die Problemlage: In unseren

fortgeschrittenen Industriegesellschaften hat sich generatives Ver-

halten langsam, aber sicher aus {iberindividuellen Sinnbeziigen frei-

gesetzt. Es wird von den einzelnen immer weniger akzeptiert, sich
vorhehaltlos an {berindividuellen Sinnbeziilgen zu orientieren. Die
heute viel heschworene Sinnkrise hatte méglicherweise im Bereich des
generativen Verhaltens lédngst hegonnen, ehe sie an weniger personalen
Zonen offen zu Tage trat. Man wird wohl nicht sagen k&énnen, daB sol-
che tberindividuellen Sinnbezilge durchgingig und pauschal geleugnet
warden; zumindest aber will der einzelne sie -einsehen. Infolgedessen
ist er auf jeden Fall immer weniger bereit, in seinem generativen
Verhalten "gesellschaftliche Vorgaben" einfach hinzunehmen. Je nach
dem Grad der individualistischen Grundausrichtungen kann es dabei
freilich auch dazu kommen, solche iiber das eigene "Selbst" hinausrei-
chende Crientierungs- und Bezugspunkte, wie sie sich aus dem wohl-
verstandenen Interesse des gesamtgesellschaftlichen Zusammenlebens

ergehen konnen, schlechthin zuriickzuweisen.

Trn den liberkommenen gesellschaftlichen Kontexten war generatives Ver-
halten weit weniger dem subjeltiven Rrmessensspielraum des einzelnen
anheim gegeben. Fs gab etwa einen durch religitise Riickbindungen oder
durch eine natioconale Crundgestimmtheit charakterisierten Bezugsrah-
men, aus dem heraus eine fruchtharkeitsbejahende Grundeinstellung er-
wuchs. In gewissem Sinne gehdrt hierhin auch noch die im Leben von

Thomas !ann nachweisbare Position: "Kinder hat man zu haben".

Solche das generative Verhalten prigenden Gegebenheiten sind nunmehr
in der ganzen Rreite der Gesellschaft immer mehr ersetzt durch Cege-
henheiten, nach denen die Entscheidung fliir oder gegen Kinder dem ein-

zelnen viillig dberlassen ist, ohne daf dieser sich an {iberindividuel-
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len Leitbildern offiziellen Charakters in Richtung auf Ninderzahlen
orientieren konnte. Allenfalls mdgen hier noch statistische Durch-
schnitte fiir den einzelnen zur MNorm geraten; dies aber kann, wie die
gegenwdrtige demographische Entwicklung 2z.B. in der deutschen Bevdl-
kerung zeigt, h&chst unzureichend sein. Hier ké&nnen sich u.U. fir
den einzelnen "Vorgaben" ganz anderxer Art auspridgen - so z.B, auch
Modestrdmungen -, die dann sogar untereinander konkurrieren kdnnen,
sich aber grundlegend unterscheiden von Vorgaben seitens lebenssinn-

stiftender gesellschaftlicher Instanzen.

Die zentrale Frage lautet nun: Wie kann - vielleicht unter postindu-
striegesellschaftlichen Bedingungen - ein alternativer Gesellschafts-
tvp aussehen, der gesamtgesellschaftlich befriedigendere "Faktor-

strukturen generativen Verhaltens" aufweist, né&mlich solche, die

durch eine gréBere Ausgewogenheit von individueller und gesellschaft-

licher Rationalitit charakterisiert sind?

Fine Riickkehr zu einer Gesellschaft mit {berindividuellen, gesell-
schaftlichen Festlegungen des einzelnen hinsichtlich der Kinderzahl
erscheint gar nicht erst diskutabel. Eine Antwort auf die gestellte
Frage k&nnte wohl prinzipiell nur in der Richtung liegen, daB die in-
dividuellen Entscheidungen im generativen Bereich persfinlich zu ver-
antwortende Entscheidungen bleiben, die ihrerseits freilich nicht so
betont im Horizont individuumbezogener Prdferenzen getroffen werden,
sondern als "personale" Entscheidungen der Individual- und Sozialna-
tur deg llenschen gleichermaBen entsprechen. Die Frage der Kinderzahl
1ldBt sich aus guten Crinden nicht mehr aus dem individuellen Fnt-
scheidungshorizont hinausverlagern. Fs gilt heute als ein grundlegen-
des Recht, daB die einzelnen (Ehe-)Paare frei, verantwortlich und
informiert iiber die Zahl ihrer Kinder und den zeitlichen Abstand der
Geburten entscheiden. Dieses grundlegende Recht 1ist bekanntlich
durch eine Frgidnzung der Menschenrechtserkldrung in Teheran 1968 so-
gar in den Rang eines Menschenrechts erhoben worden (und in einem
wichtigen Kerngehalt jilingst in die wvom Vatikan vorgelegte "Charta
der Familienrechte" (Okt. 1983) aufgenommen worden). Dieses Grund-
recht ist hochzuhalten. Was freilich aus diesem mensrhlichen Grund-

raecht auch folgt, ist der politische Auftrag, darauf hinzuwirken,
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daf diese generativen Entscheidungen auch wirklich frei, verantwort-
lich und informiert getroffen werden konnen. Dies erfordert eine Fa-
milienpolitik, die auf der einen Seite dem einzelnen Chepaar die
Freiheit der FEntscheidung zu mehreren Kindern materiell und sozilal
wirksam abzusichern sucht, auf der anderen Seite die Beratungen und
Iilfen gewdhrleistet zur Begrenzung der Xinderzahl, wo immer Eltern
dies wlinschen - beides muff integraler Bestandteil einer systemati-

schen Familienpolitik sein.

Auf diesem Problemhintergrund ergeben sich mehrere Ansatzpunkte ei-

ner strukturgestaltenden Familienpolitik:

Zundchst einmal muB es darum gehen, vielfdltigste "Barrieren” abzu-
bauen, die sich - sicherlich meist ungewollt und insoweit als Ergebh-
nis gedankenlosen politischen Handelns - filir junge Paare dort auf-
tiirmen, wo diese sich flir ein (weiteres) Kind entscheiden wollen. In
weiten Teilen der jungen Generation diirfte der Wunsch nach Kindern,
und zwar auch nach mehreren Kindern, durchaus vorhanden sein. Dies
zelgen immer wieder einschlégige Befragungen, die - mdgen sie im Ein
zelfall auch nicht reprisentativ sein - doch symptomatisch sind: Auf
ihre Zukunft hin befragt, unterstreicht z.B. eine Gruppe von 16— his
18idhrigen Schillerinnen eines Bonner Gymnasiums durchgingig, daf sie
sich unabhZngig von ihrem angestrebten Beruf Kinder wiinschen, fiir
die sie den BReruf auch flir mehr oder weniger lange Zeit zu unter-
hrechen bereit seien. Aber wie werden diese noch jungen lidchen ein-
mal reagieren, wenn sie die wahren Probleme der (mangzlnden) Verein-
barkeit unmittelbar erleben? Also etwa angesichts einer DNoppel- und
Dreifachbelastung [(bei gleichzeitig fehlender Rollenflexibilitdt des
ﬁhepartners), eines mehr oder mindér radikalen, wenn auch veriiberge-
henden Bruchs in der beruflichen FEntwicklurc (hei gleichzeitig em-
pfindlichen Abstrichen in der eigenen "Rentenbiographie"), eines zu
wenig mit flankierenden Hilfen unterstitzten Wiedereintritts in das
Rerufsleben oder einer unzureichend anerkannten neuen Tdtigkeit in
den Feldern des sozialen Engagements? Werden sie auch dann noch Fa-
milie und Kinder voriibergehend wichtiger finden als den Erwerhshe-
ruf? Zweifel sind hier angebracht, wie Frgebnisse anderer Umfragen

hei bereits erwerbstitigen jungen Frauen zeigen. Jingste Entwicklun-
g Junc g
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gen in den Vereinigten Staaten deuten verstdrkt darauf hin, daf die
nachwachsenden Frauengenerationen auf beides - und die Realisierung
welterer Lebensanspriiche dazu - nicht verzichten mé&chten. (Sehr an-
schaulich kommt &ies in dem Buchtitel "To have it all together" zum
Ausdruck.)

Insoweit geht es also darum, Freir&ume zu schaifen auch filr genera-
tives Handeln, zu verhindern, daB Entscheidungen fir Kinder vorzei-
tig verschittet werden. DNie Hemmnisse sind im einzelnen unterschied-
licher Art: Wie die einschldgige Forschung vielfdltig belegt, handelt
es sich um wirtschaftliche Benachteiligungen - sei es im Pro-Kopf-
Einkommen als einem wichtigen Indikator des Lebensniveaus, sei es 1n
der rentenversicherungsrechtlichen Absicherung von Zeiten der Klein-
kindversorgung - ebenso wie um fehlende scziale Hilfen, um Probleme
einer familiengerechten Wohnungsversorgung ebenso wie um eine man-—
gelnde Familienorientierung der Arbeitswelt. Zusammenfassend mag es
an dieser Stelle geniigen, den in familienpolitischer Hinsicht sicher-
lich nicht von vornherein als "Partei" abzustempelnden Wissenschaft-
lichen Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium zu zitieren, der 1in
seinem Gutachten iiber die wirtschaftspolitischen Implikationen des
Bevdlkerungsriickgangs (Bonn 1980, Ziffer 70) feststellt: "In der
Vergangenheit hat sich in den einzelnen politischen Bereichen eine
ungewcllte Kumulation von Anreizen ergeben, auf Nachkommenschaft zu

verzichten."

Barrieren wegzurdumen, die der Realisierung von Kinderwiinschen im

Wege stehen, ist ein unverzichtbares Element einer demographisch ak-

zentuierten Familienpolitik. Aber ist es auch ausreichend, wenn es
darum geht, gesamtgesellschaftlich befriedigende demographische
Strukturen dauerhaft zu sichern? s muB jedenfalls mit der M&glich-
keit gerechnet werden, daB, solange gesellschaftliche Beéﬁge mehr
oder minder ausgeblendet sind, unter dem Einflu8 wvon Kalkiilen, in
die vorwiegend die privaten Folgen der individuellen Entscheidungen
fir oder gegen Kinder eingehen, die Vielzahl der einzelehelichen ge-
nerativen Entscheidungen noch nicht jene demographische Entwicklung
gewdhrleistet, die im Fadenkreuz gesellschaftlicher Rationalitdt als

erwiinscht erscheint. Vorstellungen darliber sollten sich im Regelfall
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in Zielvorstellungen {iber den gquantitativen Bev®lkerungsprozeB wie-
derc.finden, wie sie sich in einem Gemeinwesen im demokratischen Riick-
kopplungsprozess herausbilden k&énnen und verschiedentlich auch her-

ausgebildet haben.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit es vertretbar erscheint,

durch eine entsprechende gesellschaftliche Ordnungspolitik die Rah-

menbedingungen fir das generative Verhalten dauerhaft so zu gestal-
ten, daB die pers@nlichen Bediirfnisse und lLebensziele einerseits und
die gesellschaftlichen Belange mit ihrer Gemeinwohlrelevanz anderer-
seits m&glichst eng zusammenfallen. Mafnahmen, die die Freiheit der
einzelnen Paare in ihrer generativen Entscheidung beeintréchtigen,
kéinnen verstandlicherweise nicht akzeptiert werden; bleibt dann aker
nicht der Versuch, die dem generativen Handeln zugrunde liegenden Mo-
tivationen zu verdndern? In der einschligigen Diskussion ist dies
auch auf die Formel gebracht worden, ob es iiber den Abbau veon Barrie-
ren zur Verwirklichung von "eigentlich vorhandenen Kinderwlinschen”
hinaus auch vertretbar sei, den Kinderwunéch als solchen zu beein-
flussen, und zwar im Sinne einer Anhebung der gewiinschter. Kinder-
zahl. Was ein "eigentlicher Kinderwunsch" ist, bleikt dabei freilich
etwas im Dunkeln. Halten wir uns stattdessen doch lieber an den Sach-
verhalt, mit dem wir es nachweislich zu tun haben, n#mlich an Ent-
scheidungen der einzelnen Paare, die unter konkreten Rahmenbedingun-
gen der Wirtschafts-, Sozial- und Kulturordnung fiir oder gegen Kin-
der fallen. Diese TIntscheidungen werden durch einen gezielten Abbau
ven Hindernissen und Barrieren und ein planvolles Hinwirker auf fa-
nilien- und kindgem#fe Lebensbedingungen sicherlich beeinfluft, wenn
auch mittelbar. Die Beeinflussung als solche kann also nicht das Pro-
blem sein; dieses hesteht vielmehr darin, daR diece RBeeinflussung
transparent sein und bleiben muf, also nicht manipulativ sein darf,
den freien Willen des einzelnen aufer Kraft setzend, und damit den
personalen Charakter einer solchen zentralen Entscheidung nicht auf-
hebt. Was hier desweiteren geboten erscheint, bisher jedoch weithin
fchlt, ist eine umfassende demographische Information und Bildung.

Diese Aufgabe kann unter dem Stichwort der "population education" ge-

falt werden. Um was geht es dabei im mehr Grundsidtzlichen?



Wenn man von herk&mmlichen normativen Grundlagen im generativen Re-
reich mit mehr oder minder verbindlichen Vorgaben durch kinderbe-
jahende gesellschaftliche Instanzen weithin nicht mehr ausgehen
kann, ist der einzelne bei seiner noch sti3rker auf sich gestellten
eigenverantwortlichen Entscheidung um so mehr darauf angewiesen,
sich auf entsprechende Tnformation abzustiitzen. MuB doch der auf
sich selbst gestellte einzelne die MNormen seines Handelns mehr aus
sich selbhst finden, zumindest in gré&Berer Unabhingigkeit von iber-
individuellen normsetzenden Instanzen. Hier hiitte eine entsprechende
demographische Information und RBildung anzusetzen, und zwar vor allem
in der Ehe- und Familienbildung sowie im schulischen Bereich der jun-

gen Erwachsenen (Sekunddrstufe T7I).

Pisher ist der gedankliche Ansatz dieses Instruments im eigenen Land
noch kaum entwickelt. Demgemdf ist auch der Stellenwert einer Aus-
einandersetzung mit demographischen Grundsachverhalten fiir pidagogi-
sches Handeln nur unzureichend verdeutlicht. Fier liegen indessen
wichtige Aufgaben einer kiinftigen Familienpolitik. Ein fundamentales
MiBverstdndnis wire es freilich in einer systematischen "population
education" den Versuch zu sehen, von f&lligen (materiell-wirtschaft-

lichen) familienpclitischen MHaBnahmen abzulenken!

In jlingerer Zeit wird in der politischen NDiskussion im eigenen Lande
verschiedentlich von einer "bevélkerungshewuBten Cesellschaftspoli-
tik" geeprochen, um sie wvon einer direkten "RBevilkeruncspolitik"
miglichst abzusetzen. So 1l4ABt sich etwa der starke Geburtenriickgang
der jfingeren Vergangenheit mit Kinderzahlen weit unterhalk des Be-
standserhaltungsniveaus zumindest teilwelse als Ergebnis individuel-
ler Reaktionen auf Gegebenheiten verstehen, wie sie sich auch auf-
grund politischer Intscheidungen in den verschiedenen Ordnungsberei-
chen - von der Finkommensverteilung {iher das Wohnungswesen bis zur
(Crwerbs-) Arbeitswelt - herausgebildet haben. Damit erscheint eine
“beviilkerungshewuBte" Sichtweise, d.h. eine die Auswirkungen auf das
Bevilkerungsgeschehen méglichst mithedenkende Beurteilung gesell-
schaftspolitischer MaBnahmen nicht nur sinnveoill, sondern sogar als

not-wendig. Wie kinnte sie aber sehr viel wirksamer unterstiitzt wer-



den als mittels einer demographischen Erziehuna und Bildung, die ge-
rade der Fdrderung der BewuBtheit gegeniilbher Bevélkerungsvorgingen
dient? Mag diese freilich noch so gut angelegt sein, sie befreit

das einzelne Paar nicht davon, sich selbst entscheiden zu miissen.

Und ein weiterer Aspekt: Wenn die generativen Entscheidungen als

hochstpers#nliche Intscheidungen zugleich in ihren objektiven Konse-

-1

quenzen hochornadig gesellschaftlich relevant sind, gilt es zu sehen,

9]

daB der einzelne Entscheidungen trifft, deren Tragweite er u.a. we-

en der sperifiischer Langzeitwirkun demographischer Prozesse agar
q 3| a

nicht voll tihersehen kann. Seine Tntscheidung beruht primfr auf ei-
nem individuellen Kalkiil, auf einer Abschétzung der pers®nlichen po-
sitiven und negetiven PMuswirkungen seines Verhaltens. Wiederum kann
nicht {(mehr) von der Wirksamkeit einer Instanz ausgegangen werden,
die durch die von ihr mehr oder minder verbindlich postulierten Mor-
men im Bereich des generativen Verhaltens dessen (auch lingerfri-
stigen) gesellschaftlichen Auswirkungen angemessen mitberiicksichtigt
Damit verbundene traditionelle Verhaltensprigungen fiihrten in be-
stimmter Hinsicht auch zu Entlastungen des einzelnen, der anderer-

seits weniger in die pers&nliche Entscheidung gestellt war.

Wenn demgegeniibar heute der einzelne sehr viel stiirker persénliche
Einsicht in die Trogweite seines generativen Verhaltens gewinnen muB
und wenn seine Verantwortung stfrker gqerordert ist, verweist dies
wiederum auf die Bedeutung einer demngraphischen Erziehung und Bil-
dung, die auf verantwortungsbewuBtes Verhalten des einzelnen ab-

zielt. 2n dieser Stelle wird im iibrigen eine oft vernachléissigte

Dimension von "verantworteter FElternschaft" sichthar. Sie dem ein-

zelnen bewuBt ~u machen, bleiht eine wichtige familienpelitische Auf
gake. Eine "verantwortete" Entscheidung fiir llinder als eine auch ge-
sellschaftlich verantwortete Entscheidung wird dahei freilich stets
durch den pers®énlichen "Akzeptanzfilter" gehen miissen, um wirklich
bejaht zu werden. Die gr&iBere Gemeinschaft muR indessen wegen der
auch gesellschaftlicher Folgewirlkurgen des generativen Verhaltens
des einzelren daran interessiert sein, dalR sie, die den einzelnen im
fibricen mittridct, in ihren Crundlagen urd in der Verwirklichung
grundlegender gesellschaftlicher Wertentscheidungen durch das indi-

viduelle Verhalten nicht geffhrdet wird. Daher muB sie unter den
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neuen sozickulturellen Bedingungen democraphische Bildung erst recht
gewdhrleisten. Diese wird zum .-festen Bestandteil eines erst in Umris-
sen erkennbaren Systems von Faktorstrukturen generativen Verhaltens
in einer Gesellschaft gehdren miissen, die lberdauern will. Fiir den
einzelnen erscheint eine solche Orientierungshilfe gerade dort sinn-
vell, wo sein Handlungsspielraum so sehr ausgeweitet ist und er mit
agrtiferer Wahrscheinlichkeit in T.ebenslagen gerit, die er sich sehr

maflgeblich selber zuzuschreiben hat.

Von daher wdre das Fingangsrzitat nochmals in Erinnerung zu rufern und,
so verhlliffend zutreffend es erschien, in der einen cder anderen Hin-
sicht vielleicht dcch mit einem Fragereichen zu wversehen: Ist das
Tndividuum z.B. wirklich frei, narh seinem "Gutdiinken" zu wihlen?
Und welchen Tinfluf sollte wiederum die Kulturordnung auf die ratio-
nale Entscheidung des einzelnen haben? Filir die Gesamtanlage einer
Familienpolitik als Teil der Kulturordnurg sind dies sicherlich

ebensc spannende wie nicht leicht zu heantwortende Fragen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob nicht in der
offiziellen Politik konkrete Zielvorstellungen {iber den als er-
wiinecht angesehenen quantitativen Revilkerungsprozess ausdriicklich
benannt werden k&nnten, die dann auf der Mikroebene in zielfunktio-
nale "Muster differenzierter Kinderhiufigkeiten" umzusetzen wiren.
Bel einer Orientierung an elner gquasi-stationdren Bevidlkerungsent-
wicklung bedeutete dies z.B. {als ein denkbares Muster), dal von 100
Then 10 % Kinderles hlieben, 10 % nur 1 Kind, 3% ¢ 2 Kinder, 40 %
3 Kinder und % % 4 und mehr Xinder hitten. Die Cegenliherstellung mit
den tatsifichlichen Kinderhiufigkeiten lieBe die Abweichung in der hi-
storischen Situation leicht erkennen und afhe damit wichtige Hinwei-
se filir eine bevdilkerungsbewuBte Politik, wie sie als ein Aspekt die

Familienpolitik mit priigen kann.

Dies kénnen und diirfern keine Anweisungen an den Einzelnen sein, aber
sie wiren cin Orientierungshinweis fiixr sein generatives Handeln. DaB
dieser Hinweis sich aus gesamtgesellschaftlichen Zusammenhdngen her
ableitet, ist kein durchschlagender Gegeneinwand. Denn generatives

Handelin ist immer auch Handeln wvon Personen, d.h. aber Handeln wvon
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Menschen, die durch eine Individual- und Sozialnatur gekennzeichnet
sind. Eine demographische Zielsetzung auf der Makroehene zu benennen
und ihre Bedeutung filir die damit in tthereinstimmung stehenden Kinder-
zahlen auf der Mikroebene aufzuzeigen, widre wohl an sich bereits ein
Stiick politisches Handeln. Der Wert solcher Aussagen sollte nicht
unterschdtzt werden, werden damit dech Richtwerte und Orientierungs-
hilfen angegeben auch fiir das Handeln des Linzelnen in seiner Ge-
meinschaftsbezeogenheit und -gebundenheit. Die Freiheit seiner ge-
nerativen Entscheidung kann und darf damit nicht aufgehoben werden,
aber diese Entscheidung wird - durchaus in Ubereinstimmung mit der
Kodifizierung der Menschenrechte - insoweit noch mehr zur "infor-
mierten" Entscheidung und kann um so eher "verantwortlich" getroffen

werden.

Es muB doch gefragt werden (diirfen), ob die einzelnen Paare ~ und da-
mit letztlich die Gesellschaft selbst - nicht ein Stiick weit vor der
"Beliebigkeit" des generativen Handelns geschiitzt hleiben sollten,

und zwar durch Orientierung an absehbaren qrundwerterelevanten Konse-

guenzen. Flir die damit angesprochene Verdeutlichung der Tragweite ge-
nerativen Handelns, wie sie von einer "population education” mit zu
leisten wiire, wird der Zusammenhang wichtig zwischen‘der Bevilke-
rungsentwicklung (als dem Ergebnis der Vielzahl der eirzelehelichen
generativen Entscheidungen) und der Verwirklichung von Grundwertent-
scheidungen des Gemeinwesens. Bisher ist es noch nicht in jeder Hin-
sicht {berzeugend dargetan, daB etwa ein Nullwachstum der Bevilkerung
eine fir die Verwirklichung grundlegender Wertentscheidungen unseres

Gemeinwesens notwendige Voraussetzung darstellt. Andererseits lassen

die vorliegenden Einsichten recht eindeutig erkennen, daB bei einem
sclchen demographischen Prozel (oder auch einem nur leicht ricklAu-
figen, aber vor allem durch méglichst grofe Stetigkeit gekennzeich-
neten Bevidlkerungsprozefl) gesellschaftliche Probleme sich minimieren
und damit die PRealisierung etwa von Solidarit®t innerhalb der und
zwischen den Generationen, von sozialer Gerechtigkeit, von persdn-

licher Entfaltung insoweit erhebliche erleichtert wird. Die weiterve

Zukunft der gesetzlichen Rentenversicherung ist nur eines von zahl-

reichen Beispielen, auf die hier im einzelnen zu verweisen wire.
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Die schwierige Frage nach der Anniherung von individueller und ge-
sellschaftlicher Rationalitdt und Interessenwahrnehmung liBt sich im
vorliegenden Kontext somit nicht ausklammern. Die angesprochenen An-
satzpunkte im praktisch-politischen Handeln diirften mit einem Men-
schen- und Gesellschaftsverstdndnis, wie es auch dem Grundgesetz zu
Grunde liegt, voll vereinbar sein. Auch hier geht es um eine Gratwan-
derung zwischen individualistischen und kollektivistischen Fehlent-
wicklungen. Wenn persfnliches Interesse und gesellschaftliches Ge-
samtinteresse zu unmittelbar und unvermittelt miteinander verknipft
werden, erscheint der von staatlichem Eingriff freie Raum der per-
stnlichen Entfaltung nicht geniligend gesichert, wie das Beispiel to-
talitirer Gesellschaftssysteme allgemein zeigt, im vorliegenden the-
matischen Zusammenhang besonders etwa die auf regide Durchsetzung
der 1-Kind-Familie ausgerichtete gegenwirtige Familienpolitik in der
VR China. Fallen sie einfach auseinander, muB die Gemeinschaft aller
auf Dauer Schaden nehmen. Sicherlich ist einer am Gemeinwohl orien-
tierten Pclitik (wie problematisch es auch konkret zu definieren
sein mag) am humansten gedient, wenn die individuellen Vorstellungen
der einzelnen Paare mit den Anspriichen des Gemeinwohls auf freiwil-

liger Grundlage libereinstimmen.

Damit werden nicht geringe Aufgaben einer umfassenden, um Dimensionen
Uber eine reine Kindergeldpolitik hinausreichenden Familienpolitik
sichtbar, die auf ihre Weise dazu beitrégt, ein System von Bestim-
mungsfaktoren des generativen Verhaltens auszuprigen, unter dessen
EinfluB das Fruchtharkeitsniveau nicht von vornherein dauerhaft weit
unter dem Reproduktionsniveau zuriickbleibt. Das generative Verhalten
ist in dieser Sicht durchaus im Rahmen individueller Entscheidungen
verankert, gleichwohl Xkommen gesamtgesellschaftliche Belange als
Orientierungs- und EinfluBRfaktoren ins Spiel. Es wird vermieden, daB
die gesellschaftlich so relevanten Entscheidungen fiir oder gegen Kin-
der wv&llig dem Einzelnen iiberlassen werden, von dessen Biographie
mit ihren je gegebenen FKonstellaticnen in Verbindung mit gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen es sonst abhingt, inwieweit er iiber-
haupt "Kinderwlinsche" ausbildet und realisiert. Insoweit eine Ande-
rung des generativen Handelns erwlinscht erscheint, kann dies freilich

nur erwartet werden, wenn zugleich die entsprechenden Rand- oder Rah-
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menbedingungen in Gesellschaft und Virtschaft gegeben sind, die ein
solches verdndertes Verhalten hegiinstigen.

Fines sei zum Abschlufi freilich unmiBverstindlich festgehalten: Eine
nachhaltige Verdnderung im generativen Verhalten nachriickender Hei-
ratsjahrgdnge setzt - neben unentbehrlichen flankierenden MaBnahmen
in der Sozial- und Arbeitspolitik, aber auch der Wirtschafts- und
Bildungspolitik - eine Wandlung grundlegender Wert- und Mormorien-
tierungen in der Gesellschaft voraus. Sie kann durch eine demogra-
phische Information, Bildurg und Erziehung mit angestoBen werden.
T.etztlich wird sie von gesellschaftlichen Eliten als den eigent-
lichen "Agenten des Wandels" maBgeblich mit getragen werden milssen.
Sie bleibt freilich um so schwieriger durchzusetzen, als die genera-
tiven Verhaltensnormen integraler Bestandteil der gesamten Sozial-
struktur sind. Insofern lduft eine nachhaltige Korrektur des Frucht-
barkeitsverhaltens auf eine Gesellschafts- und Familienpolitik hin-
aus, die sich als zukunftsorientierte gesellschaftliche Strukturpo-

litik zu erweisen hat - als strukturgestaltende Politik, die im po-

litischen wie sozialp#dagogischen Ansatz partiell auch eine Korrek-
tur kultureller, sozialer und okonomischer Strukturen einer Gesell-
schaft zum Ziel haben muB, die sich anschickt, in eine nachindu-
strielle Entwicklungsphase einzutreten. Diese 148t sich mit Kenn-
zzichnungen wie "Dienstleistungsgesellschaft", "Freizeitgesell-
schaft" oder "mobile Informationsgesellschaft" nur erst unvollkommen
meschreiben. Sie wird eine humane Gesellschaft indessen nur in dem
MaBe sein und bleiben ké&nnen, in dem sie den Familien als ganzen und
ihren einzelnen Mitgliedern - Vitern, liittern, FKindern, aber auch
dem alten lMenschen in der Familie - Raum zur freien und zugleich
sclidarischer Entfaltung gibt.
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Wirtschaftspeolitische Implikationen eines Rev&lkerungsriickgangs,
Ronn 1980 (hekt.)
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